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Eijsden-Margraten: _ 20 september 2024 

Onderwerp: Aanvullende beantwoording art. 36-vragen Bovenstraat 

Geachte N M (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

Op 15 april 2024 heeft u schriftelijk antwoord gekregen op de door u gestelde artikel 38- 

vragen omtrent de stand van zaken op het adres Bovenstraat 21 e.v. te B U bent 

toen tevens door het college bericht dat op de vragen die het Openbaar Ministerie 

betreffen een nadere reactie volgt. Middels deze brief wordt u nader geïnformeerd. 

(geanonimiseerd)

Artikel 36 vragen 

In de brief van 24 januari 2024 worden door u de volgende vragen gesteld; 

1. U heeftons gezegd dat u een aangifte heeft gedaan. Graag ontvangt u een 

afschrift van de aangifte. 

2. Welke onderliggende stukken heeft u bij de aangifte gevoegd? 

3. Hoe is op dit moment de stand van zaken rond de aangifte? 

Reactie 

Het college heeft het Openbaar Ministerie verzocht om te reageren op de bovenstaande 

vragen. Voor de beantwoording zijn de vragen door het Openbaar Ministerie doorgeleid 

naar het Functioneel Parket. Hun reactie i als volgt: 

Het Functioneel Parket geeft aan dat de informatieverstrekking in strafzaken voor buiten 

de strafrechtspleging gelegen doeleinden (in dit geval de eventuele informatiedeling met 

een raadslid) wordt gebaseerd op de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens (hierna: 

Wijsg). 

De Wisg kent geen verplichting om aan derden strafvorderlijke gegevens te verstrekken, 

maar schept een bevoegdheid. Enkel onder specifiek in de Wjsg opgenomen voorwaarden 

en voor specifieke doeleinden kan informatie gedeeld worden. Voor dit doel (het informeren 

van een raadslid) heeft het Functioneel Parket geen grond in genoemde wetgeving 

gevonden om informatie te kunnen delen. 
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BLOESEM VAN HET ZUIDEN 

Het college heeft als reactie op dit antwoordt de volgende aanvullende vraag gesteld aan 

het Openbaar Ministerie; 

Het is voor het college onduidelijk waarom in het kader van het strafvorderlijk traject geen 

informatie gedeeld mag worden, dit terwijl iedere Nederlander de procedure van het 

Openbaar Ministerie tegen N en B in de media op de voet kan volgen. 

Onduidelijk is daarom waarom een raadslid niet op de hoogte mag worden gebracht van 

een strafbeschikking voor het illegaal slopen van een rijksmonument. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

Het Openbaar Ministerie heeft hier de volgende reactie op gegeven; 

Het niet mogen verstrekken van informatie uit een Openbaar Ministerie systeem, zoals hier 

het geval s in vergelijking met de informatie die met het publiek wordt gedeeld in landelijk 

bekende strafzaken Ís als volgt te verklaren. Dat verschil schuilt in het feit dat in de landelijk 

bekende zaken veel informatie wordt gehaald uit de zittingen die openbaar zijn. Daar gaan 

joumalisten n de zaal zitten en horen op die manier veel detailinformatie. Ook wordt er in 

die zaken vanuit het Openbaar Ministerie een actief persbeleid gevoerd. 

In dit geval is er sprake geweest van een strafbeschikking die niet openbaar wordt 

behandeld. Dat maakt het verschil dat het een scheef beeld oplevert maar dat juridisch 

gezien wel correct is. 

Afhandeling 

Het college had de artikel 36-vragen graag uitputtend beantwoord, maar moet echter naar 

aanleiding van het contact met het Openbaar Ministerie constateren dat de bijzondere wet, 

in dit geval de Wisg, hier voorrang heeft op de inlichtingenplicht zoals vervat in de 

Gemeentewet, en deze bijzondere wet geen grondslag biedt voor het alsnog kunnen 

voorzien in de gevraagde informatie. 

Een afschrift van deze brief wordt gestuurd aan N M (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Eijsden-Margraten, 

De gemeentesecretaris, _ De burgemeester, 

    (geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)
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